Судебный участок  № 2 Белоярского судебного района 
микрорайон Мирный, дом 12 В, город Белоярский, ХМАО-Югра, Тюменская область, 628163
Дело № 5-247-0102/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

15 мая 2025 года                                                                                        город Белоярский ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Белоярского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры *** Сварцев 

с участием старшего помощника прокурора г. Белоярский Ромас ***
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 14.6 КоАП РФ, в отношении Абдуллаева ********** ***************, 01.01.1962 года рождения, уроженца села ********, ********* района, ********, гражданина Российской Федерации, паспорт: ***** № ******** выдан ********** года Отделением УФМС России по ХМАО – Югре в гор. Белоярский, к/п: *****, зарегистрированного по адресу: ХМАО – Югра, город Белоярский, * микрорайон, дом ** квартира *, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершении однородных правонарушений, 

УСТАНОВИЛ:

Абдуллаев *** обвиняется завышении регулируемых государством цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного) при следующих обстоятельствах: 

Прокуратурой города Белоярский проведена проверки исполнения требований законодательства в сфере ценообразования на продукты питания и товары первой необходимости индивидуальным предпринимателем Абдуллаевым *** в магазине «Каспий-2», расположенном по адресу: 628173, ХМАО – Югра, Белоярский район, поселок Лыхма, улица *****, дом *. 

 В настоящем судебном заседании Абдуллаев *** подтвердил фактические обстоятельства, указанные в описательной части постановления.
В судебном заседании старший помощник прокурора г. Белоярский Ромас *** доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении поддержала. 

Основы государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации определяются Федеральным законом от 28.12.2009 N381-Ф3 "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" (далее - Закон N381-Ф3). 

В соответствии с ч.2 ст.8 Закона N381-Ф3 хозяйствующие субъекты, осуществляющие торговую деятельность, при организации торговой деятельности и ее осуществлении, за исключением установленных данным Федеральным законом, другими федеральными законами случаев, самостоятельно определяют, в том числе, цены на продаваемые товары. 

Согласно ч.4 ст.8 Закона N 381-Ф3 в случае, если федеральными законами предусмотрено государственное регулирование цен на отдельные виды товаров, торговых надбавок (наценок) к ценам на них (в том числе установление их предельных (максимального и (или) минимального) уровней органами государственной власти), цены на такие товары, торговые надбавки (наценки) к ценам на них устанавливаются в соответствии с указанными федеральными законами, а также принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами данных органов государственной власти и (или) нормативными правовыми актами органов местного самоуправления. 

В соответствии со ст.13 Закона N 381-03 хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, запрещается нарушать установленный нормативными правовыми актами порядок ценообразования. 

На территории Ханты-Мансийского автономного округа - Югры для субъектов ценообразования предельные размеры торговых надбавок к ценам на продовольственные товары установлены постановлением Правительства Ханты-Мансийского АО - Югры от 16.10.2007 N250-п "Об установлении предельных размеров торговых надбавок к ценам на некоторые виды продовольственных товаров" (далее - Постановление N250-п). 

Согласно п.2 Постановления N250-п, его положения носят обязательный характер на территориях автономного округа с ограниченными сроками завоза грузов.

В соответствии с постановлением Правительства РФ от 23.05.2000 N402 "Об утверждении перечня районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей с ограниченными сроками завоза грузов (продукции)" Ханты-Мансийский район Ханты-Мансийского автономного округа - Югры относится к территории с ограниченными сроками завоза грузов.

При проведении проверки 20.03.2025 года установлено, что в нарушении указанных требований закона Абдуллаев *** реализует с превышением предельных размеров торговых надбавок следующие продукты питания: Хлеб Кишеневский, 1 шт. Хлеб закуплен по цене 48,00 руб. за 1 шт. (накладная б/н от 19.03.2025, ИП Салихова ***., х/п Шаллер), реализовывался по розничной цене 65,00 руб., при формировании розничной цены применена торговая надбавка в размере 35,4% вместо установленного предельного размера 25%. Превышение составило 10,4% или 5,00 руб. за единицу товара. Мука «Белый Терем», 1 упаковка весом 2 кг. Мука закуплена по цене 68,01 руб. за 1 упаковку (счет-фактура № 3234 от 18.10.2024, ИП Москвин ***.), реализовывалась по розничной цене 120,00 руб., при формировании розничной цены применена торговая надбавка в размере 76,4% вместо установленного предельного размера 50%. Превышение составило 26,4% или 17,99 руб. за единицу товара. Мука «Белый Терем», 1 упаковка весом 10 кг. Мука закуплена по цене 330 руб. за 1 упаковку (счет-фактура № 3234 от 18.10.2024, ИП Москвин ***.), реализовывалась по розничной цене 528,00 руб., при формировании розничной цены применена торговая надбавка в размере 60% вместо установленного предельного размера 50%. Превышение составило 10% или 33 руб. за единицу товара. Крупа пшено «Увелка», 1 упаковка весом 0,8 кг. Крупа закуплена по цене 87,01 руб. за 1 упаковку (расходная накладная № 5893 от 19.11.2024, ООО «УТК «Купец»), реализовывалась по розничной цене 132,00 руб., при формировании розничной цены применена торговая надбавка в размере 51,7% вместо установленного предельного размера 45%. Превышение составило 6,7% или 5,84 руб. за единицу товара. Крупа гречневая «Увелка», 1 упаковка весом 0,8 кг. Крупа закуплена по цене 88,32 руб. за 1 упаковку (расходная накладная № 5893 от 19.11.2024, ООО «УТК «Купец»), реализовывалась по розничной цене 134,00 руб., при формировании розничной цены применена торговая надбавка в размере 51,7% вместо установленного предельного размера 45%. Превышение составило 6,7% или 5,94 руб. за единицу товара. Крупа гороховая «Увелка», 1 упаковка весом 0,8 кг. Крупа закуплена по цене 79,67 руб. за 1 упаковку (расходная накладная № 5893 от 19.11.2024, ООО «УТК «Купец»), реализовывалась по розничной цене 120,00 руб., при формировании розничной цены применена торговая надбавка в размере 50,6% вместо установленного предельного размера 45%. Превышение составило 5,6% или 4,48 руб. за единицу товара. Курица бройлерная «Ситно», 1 кг. Курица закуплена по цене 165 руб. за 1 кг (счет-фактура № 9386 от 29.10.2024, ИП Дындарь ***.), реализовывалась по розничной цене 360,00 руб., при формировании розничной цены применена торговая надбавка в размере 118,2% вместо установленного предельного размера 45%. Превышение составило 73,2% или 120,75 руб. за единицу товара. Скубрия мороженая, 1 кг. Скумбрия закуплена по цене 381,99 руб. за 1 кг (счет-фактура № 9386 от 29.10.2024, ИП Дындарь ***.), реализовывалась по розничной цене 612 руб., при формировании розничной цены применена торговая надбавка в размере 60,2% вместо установленного предельного размера 45%. Превышение составило 15,2% или 58,11 руб. за единицу товара.

Изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что вина Абдуллаева *** подтверждается следующими доказательствами: постановлением о возбуждении производства об административном правонарушении о 31.03.2025 года; решением о проведении проверки от 20.03.2025 года № 84; сведениями о наименовании продукции и цен на нее от 20.03.2025; копией накладной № 42 от 19.03.2025 года; копией счет-фактуры № 3234 от 18.10.2024 года; копией расходной накладной № 5893 от 19.11.2024 года; копиями счет-фактур № 9385 от29.10.2024 года, № 1295 от 17.02.2025 года; представлением об устранении нарушений закона от 25.03.2025 года; Выпиской из ЕГРИП от 30.03.2025 года; уведомлением от 25.03.2025 года; объяснением Абдуллаева *** от 31.03.2025 года; фотоиллюстрациями с изображением стикеров с ценами на продукцию.

Доказательства, представленные в суд, добыты без существенных нарушений норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Действия ИП Абдуллаева *** мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 14.6 - как завышение регулируемых государством цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного) на продукцию. 

Определяя вид и меру наказания нарушителю, суд учитывает личность правонарушителя, характер и тяжесть совершенного им правонарушения. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность является признание Абдуллаевым *** вины, совершение административного правонарушения впервые, а также устранение выявленных нарушений и добровольное прекращение противоправного поведения. 

Вместе с тем, мировой судья пришел к выводу о возможности заменить административное наказание в виде административного штрафа предупреждением ИП Абдуллаеву *** административное наказание в виде предупреждения по следующим основаниям. 

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 4.1. Постановления от 25.02.2014 г. N 4-П, административное наказание не может иметь своей целью нанесение вреда деловой репутации юридического лица (часть 2 статьи 3.1) и предоставляет судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, правомочие признать смягчающими обстоятельства, не указанные в данном Кодексе или законах субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 2 статьи 4.2). Соблюдение этих, вытекающих из конституционных принципов равенства, пропорциональности и соразмерности, требований призвано обеспечить индивидуализацию наказания юридических лиц. виновных в совершении административных правонарушений, и одновременно не допустить при применении мер административной ответственности избыточного ограничения их имущественных прав и интересов. 

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 10.10.2017 г. N 2255 подчеркивает, что взаимосвязанными положениями части 3 статьи 1.4, части 3 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 КоАП Российской Федерации, предусмотрены особые условия применения мер административной ответственности в отношении являющихся субъектами малого и среднего предпринимательства лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридических лиц, а также руководителей и иных работников указанных юридических лиц, совершивших административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций, согласно которым при определенных обстоятельствах, прямо указанных в законе, этим лицам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение. 

Частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ предусмотрено, что являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 

Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. Следовательно, предупреждение может быть применено только за правонарушение, характеризуемое совокупностью следующих условий: совершено впервые и не привело к причинению вреда или возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, причинению имущественного ущерба. 

Поскольку ИП Абдуллаев *** ранее не привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.6 КоАП РФ, в судебном заседании помощник прокурора г. Белоярский Ромас *** подтвердила уменьшение цен на указанные в акте товары, что свидетельствует об устранении выявленных нарушений, в связи с чем, суд полагает необходимым назначить административное наказание, в виде предупреждения. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.5, 29.6, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

признать Абдуллаева ********** *************** виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание с применением ч. 1 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения в Белоярский городской суд ХМАО-Югры, либо путем подачи жалобы непосредственно через мирового судью.

Мировой судья                                                                                                          *** Сварцев

